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 The purpose of this thesis is to use literature to bridge the gap between two distinct 
theories: the theory of the intellectual and feminist theory.  Initially, I discuss the changing 
definitions of the intellectual over time—including the definitions presented by Voltaire, Jean-
Jacques Rousseau, Antonio Gramsci, and Howard Zinn.  However, when evaluated as separate 
and conflicting theories, each of them fails to depict the complexities of the intellectual as a 
societal figure.  Therefore, I chose to use the characterization of the intellectual presented by 
Edward Said in Representations of the Intellectual: The 1993 Reith Lectures (1991).  Said 
defines the intellectual in an inclusive rather than exclusive manner by amalgamating previous 
articulations of the theory of the intellectual to create a nuanced depiction of this societal role.   
 I then continue on to discuss the definition, purpose, and goals of the theory of feminism 
in general.  Furthermore, I distinguish Latin American feminism from general feminist theory 
citing varying sociocultural factors (i.e. religion and ethnicity) as the underlying purpose for this 
distinction.   
After analyzing Respuesta a Sor Filotea de la Cruz (1691) by Sor Juana Inés de la Cruz, 
Mujer que sabe latin…(1974) by Rosario Castellanos, and El coloquio de las perras (1991) by 
Rosario Ferré, I conlude that these three women fulfill the societal roles attributed to the 
intellectual through their work as Latin American feminist writers.  By questioning and 
criticizing the misogynistic rhetoric and norms of patriarchal society, Sor Juana Inés de la Cruz, 





La figura del intelectual 
Al buscar la definición de la figura del ‘intelectual’, uno se encuentra una polémica 
histórica y multifacética.  Hay varias interpretaciones de qué significa ser un ‘intelectual’ ó qué 
rasgos comparten los intelectuales.  Además, muchas veces las fuentes describiendo al intelectual 
se contradicen.      
Empezando al nivel más básico de la definición, consulté unos diccionarios.  El 
diccionario de la Real Academia Española define el adjetivo ‘intelectual’ como “perteneciente o 
relativo al entendimiento; dedicado preferentemente al cultivo de las ciencias y las letras”; el 
diccionario Merriam-Webster define ‘intelectual’ como “of or relating to the intellect and its use; 
given to study, reflection, and speculation”.1  Usando exclusivamente estas definiciones, 
parecería que un ‘intelectual’ sólo se dedicaría a estudios académicos y a reflexión crítica interior 
y exterior.  Es decir, que el intelectual se define por lo que piensa y no por lo que hace.  Es 
interesante que, aunque la mayoría de las teorías sobre el intelectual se contradicen, todas tienen 
en común un atributo que no aparece en los diccionarios: el activismo, una especie de 
responsabilidad social, de dedicación a una causa mayor que el intelectual mismo.  
El término ‘intelectual’ (para describir a una persona) surgió durante la Ilustración en el 
sigo XVIII.  Al investigar algunas de las primeras personas en ser llamadas ‘intelectuales’—
Voltaire y Rousseau, por ejemplo— se demuestra que el debate de cómo definir al intelectual ha 
sido polémico desde su inicio.  En su libro Lettres Philosophiques, Voltaire les llama a los 
intelectuales “informed critics steadily improving the world”; Rousseau llegó a una conclusión 
contraria en su Discours sur l’origine de l’inégalité manteniendo que los intelectuales actuaban 
no como críticos pero como expertos, y que en vez de contribuir con un análisis crítico, los 
intelectuales estaban preocupados por lograr el poder y el reconocimiento popular.2  En este 
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desacuerdo entre Voltaire y Rousseau vemos algunos de los conceptos que son centrales a la 
discusión del intelectual hoy.  Uno es la cuestión de la existencia, en el intelectual y su trabajo, 
de una meta final.  El otro es la importancia de la crítica entendida por el intelectual además de 
su saber experto.  
Adelantando dos siglos, en los años treinta, el marxista italiano Antonio Gramsci (1891-
1937) articuló una teoría acerca del intelectual en sus Quaderni del carcere [Cuadernos de 
cárcel] (1929-1935) mientras estaba encarcelado por el régimen fascista de Mussolini.  Esta 
teoría presentó otra categorización  y una visión nueva del intelectual: el intelectual tradicional a 
diferencia del intelectual orgánico.   Según Gramsci cada persona tiene el potencial de ser un 
intelectual porque tiene la capacidad de razonar, pero no todos son intelectuales porque tienen 
otros roles sociales.  El intelectual tradicional de Gramsci se conforma a nuestra concepción 
popular del intelectual—un experto de las artes y/o las ciencias, elocuente, buen orador—pero 
esta figura no es la que Gramsci promueve.  El intelectual orgánico es la figura que Gramsci 
prefiere porque su pericia viene de su experiencia de clase social (de ahí el marxismo), porque 
esta figura se parece menos al político o portavoz, y más al activista o líder social de base global 
(Saavedra 820).  Con esta teoría, Gramsci añade a la discusión de la definición del intelectual la 
pregunta de la categorización del intelectual según sus raíces sociales o su área de pericia 
elegida.  El dualismo del intelectual tradicional y el intelectual orgánico otra vez pone de relieve 
la importancia del activismo vista en los argumentos de Voltaire y Rousseau.  
En años recientes esta discusión se ha centrado en la cuestión de si el intelectual tiene o 
no que hacer su trabajo en un contexto público.  En su ensayo “The Making of a Pubic 
Intelectual,” Howard Zinn distingue entre el ‘intelectual’ y el ‘intelectual público’ diciendo que 
el segundo hace su trabajo para “the world at large” y no se confina a la sala de clase o al mundo 
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académico como el primero (488).  Aquí vemos la distinción importante entre el académico (que 
Zinn llamaría el ‘intelectual’) y el intelectual (según Zinn, el ‘intelectual público’).  Las 
convicciones del intelectual tienen que ser públicas para producir el cambio sociocultural o 
político.  Citando sus propias acciones, específicamente su participación en el movimiento de los 
derechos civiles y en contra de la guerra de Vietnam, Zinn repite otra vez la preocupación común 
a las definiciones del intelectual de Voltaire y Gramsci: el activismo y la disidencia.   
Hasta este punto las varias teorías y definiciones del intelectual se preocupan por ser 
‘correctas’ creando una exclusividad fundamental que falla en entender que no existe lo 
‘correcto’ o ‘incorrecto’ en este caso.  La definición del intelectual es tan compleja como los 
intelectuales mismos y los sistemas de represión que afrontan.  En su serie de conferencias 
Representations of the Intellectual, Edward Said—profesor, autor e intelectual—crea una 
definición de la figura del intelectual completo en la cual las teorías de Voltaire, Rousseau, 
Gramsci, y Zinn están situadas armoniosamente.3 
A lo largo de su serie de conferencias, Said abunda en este argumento básico: 
“[I]ntellectuals are individuals with a vocation for representing [….] And that vocation is 
important to the extent that it is publicly recognizable and involves both commitment and risk, 
boldness and vulnerability” (13).  Según Said, la esencia del intelectual se caracteriza por su 
cuestionamiento y crítica de las estructuras y concepciones sociales existentes.  De esta manera 
el intelectual representa otro punto de vista que lo ‘popular’ o lo ‘aceptado’.  El intelectual hace 
su cuestionamiento y crítica en “a spirit of opposition, rather than accommodation” porque su 
trabajo es “to dissent against the status quo at a time when the struggle on behalf of 
underrepresented and disadvantaged groups seems so unfairly weighted against them” (Said 
xvii).  Entonces, el intelectual es una voz de la integridad. 
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El cuestionamiento y la crítica del intelectual son medios para conseguir un fin: el 
aumento del conocimiento y la libertad humanos.  Hay que cuestionar y criticar el sistema y a los 
que tienen el poder para rebelarse y, después, para llamar la atención a los grupos que están 
sometidos a este mismo poder.  El papel del intelectual es demostrar que la historia no tiene sólo 
una versión, que la verdad es multifacética.   
Estas características unen los intereses de Voltaire y Rousseau porque el intelectual 
trabaja para mejorar el mundo y, al mismo tiempo, está cuestionando y criticando el sistema, una 
acción que asegura que él mantenga una distancia frente al poder que confronta.  Said no hace la 
distinción entre crítico y experto como Voltaire y Rousseau porque argumenta que el intelectual 
verdadero exhibe ambas características.  Sin embargo, un intelectual exitoso no hace la crítica 
sólo por ser enfrentarse a algo o a alguien.  Tiene que ser a la vez crítico y sincero porque para 
“challenge ingrained structures of understanding” tiene que “touch a deep emotional chord” 
(Gramsci 418-421).   
La teoría de Said también resuelve los dos tipos de intelectuales aparentemente 
contradictorios de Gramsci y trata de las preocupaciones de Zinn.  Para Said, no hay que separar 
el intelectual tradicional del intelectual orgánico porque el verdadero intelectual mezcla los 
atributos de cada uno.  Esta figura se define por su trabajo académico tal y como lo aplica a su 
activismo.  El intelectual verdadero actúa en dos niveles: el filosófico y el empírico.  Lo que es 
más, el intelectual acepta el riesgo que tener un punto de vista público contradictorio conlleva. 
Para manifestarse como intelectual, primero la persona tiene que notar y cuestionar todo 
lo que consideramos ‘cierto’: todas nuestras preconcepciones y actitudes, las normas sociales, los 
prejuicios, las instituciones, hasta la historia misma.  El intelectual no puede aceptar el mundo 
como es porque sabe que “there is always a structure of power and influence, a massed history of 
! (!
already articulated values and ideas, and also, and most important for the intellectual,  an 
underside to them” (Said 35-35).  Es decir, el intelectual reconoce que todo lo que hay en frente 
de nosotros y toda la historia que hemos aprendido ha sido influida por los que tenían y siguen 
teniendo el poder.  De hecho, la historia se escribe por los que ganan mientras todas las 
narrativas y las experiencias de las gentes subordinadas se desvanecen de la memoria pública.  El 
poder esconde.  Tiene que esconder para preservarse a sí mismo y su influencia hegemónica.  
Esta es la capacidad única del intelectual: poder reconocer este ‘pecado de omisión’ y “see things 
not simply as they are, but as they have come to be that way” (Said 60).  El proceso de 
cuestionamiento produce una sensibilidad en el intelectual ante las contracorrientes de la historia, 
a esas otras narrativas que los que tienen el poder descartan fácilmente.   
La crítica del intelectual existe debido a su cuestionamiento y a la perspectiva distinta que 
lo crea—una concepción de las tendencias represivas del poder sean éstas de instituciones, 
grupos, razas, o dogmas.  El intelectual hace su crítica para iluminar la existencia de la represión 
y es su responsabilidad social el hacerlo.  Entonces la crítica y la disidencia son algunos de los 
métodos del activismo que emplea el intelectual.   
La credibilidad de este activismo requiere que el/la intelectual tome una posición pública 
con respecto a los asuntos que le interesan—para Edward Said era la emancipación de Palestina 
y para las tres autoras de esta investigación era/es el derecho de la mujer a ser intelectual.  
Usando entonces la definición inclusiva de Edward Said acerca del intelectual, seguimos el tipo 
de intelectual más específico al que pertenecen Sor Juana Inés de la Cruz, Rosario Castellanos y 




El feminismo latinoamericano 
 Aceptando la definición de Said del intelectual como una combinación de académico y 
activista, se deduce que tiene que haber varios tipos de intelectuales dependiendo de qué estudian 
y qué propugnan.  Entender lo que un/a intelectual considera importante es esencial para analizar 
ambos la persona y su obra.  En este caso, para lograr un entendimiento de Sor Juana Inés de la 
Cruz, Rosario Castellanos y Rosario Ferré como intelectuales hay que entender el feminismo 
latinoamericano.   
Generalmente, el feminismo es un estudio de la colección de las experiencias y los 
conocimientos femeninos que juntos crean una teoría acerca de la construcción y aplicación del 
‘género.’4  En Feminist Philosophy in Latin America and Spain, Francesca Gargallo dice que el 
feminismo surgía debido a “the discovery by women of their ‘sameness’” al encontrar “human 
values in themselves and unmasking the patriarcal construction of men’s superiority over 
women” (77-78).  
Se puede definir el feminismo de muchas maneras.  En el libro Feminismo en México, 
ayer y hoy (2000), Eli Bartra, Anna M. Fernández Poncela y Ana Lau describen la multitud de 
sentidos que tiene el feminismo:  
“El feminismo es la lucha por la igualdad de derechos y oportunidades entre las 
hombres y las mujeres, ni más ni menos.  Es un movimiento emancipatorio [….] 
Un proyecto que persigue cuestionar la hegemonía masculina y la subordinación 
femenina en función de la diferencia genérica asignada por la construcción social.  
Es un pensamiento de igualdad y su vindicación para la mitad de la humanidad, a 
la cual no le es atribuida.  Se trata de una perspectiva teórica que cuestiona la 
existencia de papeles de género naturales y de un compromiso político por 
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erradicar la desigualdad entre hombres y mujeres.  Un concepto capaz de englobar 
una ideología y movimiento de cambio sociopolítico fundado en el análisis crítico 
del privilegio masculino y la subordinación femenina en cualquier sociedad.” (60)  
Esta caracterización del feminismo demuestra que, mientras incluye todos estos conceptos, su 
meta principal es cuestionar y, después, criticar la legitimidad del sexismo institucionalizado de 
la sociedad patriarcal y la inferioridad femenina que propone.  Lo qué es más, el propósito 
fundamental es “mejorar la condición de la mujer a nivel político, económico, educacional, 
familiar, en fin, en todas las esferas de la vida social” (Bartra et al. 60).   
La teoría feminista es una lente nueva a través de la cual se puede reanalizar nociones 
antiguas como la historia, la opresión, la cultura y el poder.  Describe y explora la gama de 
experiencias del género históricamente reprimido.  De esta manera el feminismo es “a civilizing 
proposition born of cyclical experience of the female body [….] Its theory is a logical politics of 
women that permits analysis of any patriarchal situation and realms of women’s resistance and 
creativity” (Gargallo 84).   
Además, el feminismo es una teoría dinámica.  Edna Acosta-Belén describe el foco 
cambiante del feminismo a lo largo de su historia: “gender-focused research has gradually 
moved from an initial concern about overcoming the absence or invisibility [of women] within 
the traditional disciplines, through efforts of appropriate inclusion and representation, to a 
critique of faulty assumptions and paradigms, and, finally, to the production of new 
knowledge.”5  El feminismo actual no trata (ó no debe tratar) de diferenciar la mujer del hombre 
porque al definirla así, usando su relación con el hombre como la medición y no otra 
caracterización independiente, esta teoría supuestamente emacipatoria emplea la misma retórica 
reductiva que usa el sistema patriarcal.  El feminismo arriesga ser tan represivo como el 
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patriarcado que condena cuando aplica la comparación y el contraste—en vez de descripciones 
autónomas—para describir la experiencia femenina: “feminism ought to be careful not to 
idealize certain expressions of gender that, in turn, produce new forms of hierarchy and 
exclusion” (Butler viii).          
El feminismo como filosofía se ha desvinculado de la aceptación anterior de que lo 
masculino y lo femenino crean en la condición humana una naturaleza fundamentalmente 
binaria.  Sin embargo, en años recientes el feminismo se ha concentrado en rebatir totalmente la 
noción del género como una categoría determinada.  Ahora, el feminismo se coincide más con la 
teoría de la performatividad de Judith Butler, articulada en su libro Gender Trouble (1990).  La 
performatividad redefine el género como algo que una persona hace y no algo que una persona 
es.  El género, como lo conceptualizamos, no es más que el resultado de un proceso histórico de 
significación de las acciones y las condiciones humanas.  La serie de normas físicas, sexuales y 
psicológicas que determinaría el género de una persona es una construcción artificial entendida 
como “verdad” pero que no es necesariamente “verdad.”  Entonces, la performatividad engloba 
la posibilidad—mejor, la realidad—de la neutralidad sexual y también cuestiona la 
heterosexualidad compulsiva de las sociedades mundiales.  Es una nueva ola del feminismo que 
pone de relieve la subjetividad de las categorizaciones definitivas que concebimos como 
“género.”  
 Sin embargo, no basta explicar la teoría general del feminismo y su trayectoria histórica 
porque—así como la definición del intelectual—tampoco es homogénea.   Existen feminismos 
distintos debido a los factores socio-culturales de sus orígenes, y ahora “las ideologías feministas 
de nuestros tiempos se han diversificado enormemente.”6  Estudiar el feminismo latinoamericano 
! ""!
significa alejarse del “anglocentrismo” inherente del feminismo occidental y partir del estudio 
del ‘primer mundo’ hacia uno del ‘tercer mundo.’7   
El reconocimiento de una cosmovisión distinta influida por la tradición cristiana es 
necesario para entender el feminismo latinoamericano.  La influencia extendida del cristianismo 
(específicamente el catolicismo) en América Latina es innegable.  Muchas veces la religión 
influye la representación de la mujer.  Por ejemplo, la integración de la dicotomía cristiana 
femenina de lo profano (Eva) y lo sagrado (la Virgen) en la mentalidad social cambió la noción 
de la mujer para siempre.  Por un lado Eva representa los fracasos de la femineidad porque 
últimamente fue responsable de la caída del hombre; por otro lado, la Virgen es responsable 
indirectamente de la salvación del hombre por ser la madre inmaculada de Jesús.  Entonces 
surgieron una serie de normas y estándares impuestos por el patriarcado hispánico para limitar la 
femineidad—elogiando la obediencia, la pasividad y la condenación y la negación de la 
sexualidad femenina.   
Además de la influencia de la religión, el concepto de lo nativo es central a la teoría del 
feminismo latinoamericano.  Las feministas latinoamericanas “have tended toward class analysis 
and anthropological analysis to define the fragmented identity of women conflicted by belonging 
to classes, ethnicities, and different value systems” (Gargallo 74).  A diferencia de otros 
feminismos occidentales, el feminismo latinoamericano entiende que la mujer se define por algo 
más que su identidad de género ó sus creencias religiosas.  No se puede ignorar la influencia de 
la plétora de poblaciones indígenas ni la mezcla de lo europeo y lo nativo en la identidad 
personal de la mujer latinoamericana.  La historia de la gente indígena va paralela a la de la 
mujer porque ambos grupos habían sido (y en cierta medida siguen siendo) reprimidos y 
reducidos por los que tienen el poder dentro del sistema social.  La devaluación de lo “ajeno,” 
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sea lo femenino ó lo nativo, es un atributo común a la actitud misógina dentro de la actitud 
racista.    
Sí, la religión aplica a todos los feminismos, y también se puede encontrar la noción de la 
identidad étnica fracturada y múltiple en varias partes del mundo.  Sin embargo, el feminismo 
latinoamericano es una mezcla única de estos dos conceptos.  El feminismo latinoamericano, 
entonces, se acerca a la mentalidad prevalente misógina y reductiva para cuestionarla, criticarla 
y, después, rebatirla.  En vez de aplicar las características impuestas por el patriarcado, las 
feministas latinoamericanas (incluso a Sor Juana, Castellanos, y Ferré) las rechazan y ejercen su 
derecho a la autodefinición y el autorretrato.  Con esta perspectiva émica—una que se sitúa 
dentro de la experiencia femenina y no afuera—las feministas latinoamericanas desmontan la 
noción de la inferioridad femenina que el patriarcado apoya y que el cristianismo reafirma.  No 
acepta la definición patriarcal de lo que la mujer debe ser.   En cambio, las feministas 
latinoamericanas niegan la dicotomía de lo sagrado y lo profano.  Tampoco se someten a la 
retórica patriarcal que envilece lo femenino y lo nativo que trata de escaparse de las categorías 










La intelectual feminista latinoamericana 
Las tres escritoras de esta investigación eran/son feministas.  Sin duda.  Pero Sor Juana 
Inés de la Cruz, Rosario Castellanos y Rosario Ferré fueron elegidas porque, además de ser 
feministas latinoamericanas, deben ser llamadas ‘intelectuales’ también.  La mujer intelectual y 
la mujer intelectual feminista no son términos sinónimos ni mutuamente exclusivos.  La causa de 
cada mujer intelectual no es, y tampoco tiene que ser, el mejoramiento de la condición femenina 
(ellas pueden elegir cualquier causa que les interese), pero ésta sí es la preocupación de la mujer 
intelectual feminista.  Por eso les llamo a Sor Juana Inés de la Cruz,8 Rosario Castellanos y 
Rosario Ferré ‘feministas’: el término describe su propósito intelectual.  A ellas les importa ante 
todo el estado de las mujeres, y su escritura aboga por la igualdad social y educativa.  
Sin embargo, además de ser feministas, Sor Juana, Castellanos y Ferré cumplen los roles 
sociales atribuidos al intelectual (sea hombre o mujer): cuestionan y critican el sistema patriarcal.  
Ellas ponen de relieve una historia femenina olvidada, la genealogía de mujeres sabias,9 y llaman 
la atención acerca del poder misógino de la iglesia católica que ha manipulado la religión para 
que las mujeres se mantengan en una situación de infancia, de impotencia.10  Pero estas 
escritoras no restringen su cuestionamiento y crítica al poder masculino porque cuestionan y 
critican el rol de complicidad de las mujeres mismas en su sumisión.  El feminismo de Sor Juana, 
Castellanos y Ferré es un feminismo edificante y, sobretodo, positivo que se basa en el 
crecimiento consciente.  Este feminismo quiere que la mujer reconozca los factores que le 
oprimirían para siempre y que ella se erija en una posición de solidaridad y autonomía a pesar de 
estos obstáculos.  Solo la mujer autónoma puede lograr la igualdad que merece.  
Al analizar La respuesta a Sor Filotea de la Cruz por Sor Juana Inés de la Cruz, Mujer 
que sabe latín… por Rosario Castellanos y El coloquio de las perras por Rosario Ferré se 
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demostrará que estas tres autoras merecen el título de ‘intelectual’ además de su reconocimiento 
























Sor Juana Inés de la Cruz  
 Sor Juana Inés de la Cruz (1648-1695) es una figura singular en la historia de la mujer 
intelectual. De niña, “she taught herself the forms of classical rhetoric and the language of law, 
theology, and literature” (Arenal y Powell 1).   Se estableció como una rara avis, una intelectual 
prodigiosa, mientras trabajaba como dama de honor en la corte virreinal hasta ser “submitted to a 
public examination of her already notorious intellectual gifts by forty of the most knowledgeable 
men of the realm” (Arenal y Powell 3).  Sin embargo, después de vivir cinco años en la corte, 
Juana Inés decidió entrar al convento.  Ella describe su razonamiento diciendo que “Entréme 
religiosa, porque aunque conocía que tenía el estado cosas, […] muchas repugnantes a mi genio, 
con todo, para la total negación que tenía al matrimonio, era lo menos desproporcionado y lo más 
decente que podía elegir” (Sor Juana I. de la Cruz 50).  En la sociedad del siglo XVII “a convent 
was the only place […] where a woman could decently live alone and devote herself to learning” 
(Arenal y Powell 3).  Ella quería ejercer sus facultades intelectuales pero no podía hacerlo dentro 
del matrimonio.  Es decir, Sor Juana “fue monja porque no le quedaba otro recurso” (Paz 538).   
En 1690 el confesor de Sor Juana, el padre Antonio Núñez de Miranda, publicó uno de 
los escritos privados de Sor Juana, llamándolo la “Carta Atenagórica.”  En esta obra, Sor Juana 
contradijo un ensayo del famoso jesuita lusitano, Padre Vieyra, sobre las finezas de Cristo y ella 
escribió sus propios pensamientos acerca del asunto.  El título de la obra refiere a Atenea, la 
diosa pagana griega de la sabiduría, y el Padre Nuñez pensó que la carta era merecedora de ser 
escrita por esta diosa.  El título era una manera sutil de implicar la herejía de Sor Juana y de 
reprochar sus incursiones en el territorio tradicionalmente masculino del sermón (Kothe 355).  
La publicación de esta obra resultó problemática para Sor Juana porque “women’s writings, like 
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their sexuality, were considered legitimate in relation to their benefit or threat to male authority” 
(Kothe 352).  El obispo de Puebla, Manuel Fernández de Santa Cruz, se enteró de la transgresión 
de Sor Juana y le reprendió en una carta.  En esa época, el papel de una monja dentro de la 
jerarquía eclesiástica católica era atenerse a los cuatro principios de pobreza, castidad, 
obediencia y clausura.  Escribir un ensayo teológico en desacuerdo con una figura prominente de 
la Iglesia era una transgresión en los ojos de los poderes eclesiásticos.  En el Nuevo Mundo 
durante el siglo XVII el sistema patriarcal era dominado por la Iglesia Católica.  No existía una 
separación entre política, sociedad, cultura y religión.  En aquella época la religión era el eje 
alrededor del cual el mundo giraba; actuar y pensar de una manera distinta equivalía a una 
transgresión grave con la posibilidad de castigo corporal sin una defensa adecuada. 
No era un secreto que a Sor Juana le apasionaba el estudio y no se limitó a estudios 
religiosos.  Sus otros estudios seculares—también llamadas “letras profanas”— fueron 
condenados como impíos (Paz 538).  Una monja como ella no debía preocuparse con otros 
asuntos salvo la devoción religiosa a Dios.  Sor Juana tuvo que escribir la Respuesta a Sor 
Filotea de la Cruz (1691) para defenderse ante las acusaciones de impiedad y herejía.  Es en 
parte una obra autobiográfica que “cuenta el origen de su amor a las letras y trata de explicárselo 
y de justificárselo” (Paz 538).  También es una obra defensiva y  crítica, imbuída con humildad y 
franqueza.  Demuestra su “extraordinary intelligence, charming wit, and poetic ability” y explora 
“la vida del intelectual, sus espejismos y desengaños” (Kothe 352 y Paz 537, respectivamente).   
En la Respuesta, Sor Juana se defiende ante la Inquisición: defiende sus estudios 
seculares tal como sus estudios eclesiásticos por la recontextualización y reinterpretación de 
concepciones prevalentes de la Iglesia Católica.  A lo largo de esta defensa de su curiosidad 
intelectual y su derecho de ser una mujer intelectual, Sor Juana cuestiona y crítica no sólo la 
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sabiduría e interpretaciones religiosas de la iglesia, pero también sus maneras de saber e 
interpretar.  Usando la misma herramienta que se usaría para condenarla—el razonamiento 
religioso—ella sacude los fundamentos del poder eclesiástico demostrando que el patriarcado no 
tiene un dominio hegemónico de la sabiduría y la verdad.   
Sor Juana alude a la interdisciplinariedad para rebatir la persecución de sus estudios 
seculares como heréticos y defender su curiosidad intelectual.  Ella se distancia de la doctrina de 
que el estudio de la teología y el de las ciencias y artes seculares tienen que ser mutuamente 
exclusivos—el primero aceptado y el último condenado.  Las “letras profanas,” o los estudios 
seculares, no deben ser considerados así.  Cuestiona la manera eclesiástica de saber y conocer: 
“Con esto proseguí, dirigiendo siempre, como he dicho, los pasos de mi estudio a la cumbre de la 
Sagrada Teología; pareciéndome preciso, para llegar a ella, subir por los escalones de las 
ciencias y artes humanas” (Sor Juana I. de la Cruz 52).  Sor Juana argumenta que el 
conocimiento viene después de darse cuenta de que todo está conectado, de que existe la 
interdisciplinariedad total, de que la religión no es una disciplina aislada.  Ella concluye, “Y en 
fin, cómo el Libro que comprende todos los libros, y la Ciencia en que se incluyen todas las 
ciencias, para cuya inteligencia todas sirven” (Sor Juana I. de la Cruz 54).  De esta manera Sor 
Juana no permite que los Padres de la Iglesia12 Católica decidan lo que ella puede estudiar y 
cómo puede estudiarlo.  Este acto de solidaridad pone de relieve sus capacidades críticas.   
Siguiendo esta fórmula, Sor Juana afronta cada acusación con el mismo razonamiento 
religioso que el poder eclesiástico usaría para condenarla.  Ella establece paralelos entre su 
propia situación y la de otras figuras bíblicas, incluso Cristo mismo.  Sor Juana entiende que 
sobre todo está siendo perseguida por su amor al aprendizaje, pero ella dice que el “Príncipe de 
los Apóstoles,” San Pedro, “era afecto a la sabiduría, llevábale el corazón, andábase tras ella, 
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preciábase de seguidor y amoroso de la sabiduría” (70).  Entones surge una pregunta acerca de si 
es justificable condenar a una monja por tener el mismo rasgo que se considera tan loable en un 
apóstol?  Además Sor Juana cuestiona su propia persecución cuando cuestiona por qué “él que se 
señala—o le señala Dios, que es quien sólo lo puede hacer – es recibido como enemigo común, 
porque parece a algunos que usurpa los aplausos que ellos merecen o que hace estanque de las 
admiraciones a que aspiraban” (62).  Sor Juana muestra que es una víctima de una práctica 
hipócrita, la de “aborrecer al que se señala porque desluce a otros,” y que esta práctica encarna la 
misma envidia que la Biblia condena (62).     
Entonces Sor Juana concluye que es la excelencia, lo extraordinario, lo que se condena.  
Además,  de que “cualquier eminencia, ya sea de dignidad, ya de nobleza, ya de riqueza, ya de 
hermosura, ya de ciencia, padece esta pensión; pero la que con más rigor la experimenta es la del 
entendimiento” (66).  El entendimiento no se defiende como la riqueza o el poder, hecho que le 
hace vulnerable.  Sor Juana entiende que saber y conocer conllevan el ser perseguida.11  Es 
verdad que “el triunfo de sabio [es] obtenido con dolor y celebrado con llanto,” y ella emplea una 
referencia poderosa a Cristo para ilustrarlo: “cabeza que es erario de sabiduría no espere otra 
corona que de espinas”  (66-68).  Al mostrar el paralelismo de su propia situación y la del Cristo 
crea una premisa fuerte para defenderse ante las acusaciones del sistema patriarcal.   
 Los obispos, que acusan a Sor Juana de cruzar los límites del comportamiento femenino 
aceptados, preferirían que ella se quedara en silencio en el convento, y usan una cita de San 
Pablo para justificarse: “Mulieres in Ecclesiis taceant, non enim permittitur eis loqui” [“Let 
women keep silence in the churches for it is not permitted them to speak”].13  Es aquí, a lo largo 
de su recontextualización y reinterpretación de esta cita, que Sor Juana hace uno de sus 
argumentos más fuertes en favor de la educación femenina y el derecho de la mujer a ser 
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intelectual.  Dice que interpretar una cita así, extendiéndola para significar que ninguna mujer 
pueda estudiar, “pide más lección de lo que piensan algunos que, de meros gramáticos, o cuando 
mucho con cuatro términos de Súmulas, quieren interpretar las Escrituras y se aferran del 
Mulieres in Ecclesiis taceant, sin saber cómo se ha de entender” (Inés de la Cruz 88).  Además, 
ella explica que “no hay duda de que para inteligencia de muchos lugares es menester mucha 
historia, costumbres, ceremonias, proverbios y aun maneras de hablar de aquellos tiempos en que 
se escribieron, para saber sobre qué caen y a qué aluden algunas locuciones de las divinas letras” 
(86).  Sor Juana muestra que no tiene miedo de llamar la atención a la ignorancia patriarcal.  El 
poder va a interpretar escrituras religiosas para preservar su influencia, y no importa las 
consecuencias que ello tenga para los otros.   
Empezando con este cuestionamiento del contexto dado a la cita, Sor Juana hace una 
crítica de la interpretación, diciendo que “en verdad no lo dijo el Apóstol [Pablo] a las mujeres, 
sino a los hombres; y que no es sólo para ellas el taceant, sino para todos los que no fueron muy 
aptos” (82).  Entonces Sor Juana tiene éxito en rebatir la gran premisa en la cual se basaban las 
acusaciones contra ella; ella puede crear en la herramienta de su condena la mejor arma de su 
defensa.  Sin embargo, no basta para Sor Juana defenderse sola – usa esta nueva interpretación 
para apoyar la causa de la educación femenina universal con las palabras de San Jerónimo y del 
mismo San Pablo (84-86).   Además, Sor Juana cita a esos mismos Padres de la Iglesia cuando 
propone un sistema de educación hecho por las “ancianas doctas,” es decir, una educación para 
las mujeres hecha por mujeres (84).   
En apoyo de sus conclusiones, Sor Juana compara un catálogo de mujeres sabias con otro 
catálogo de hombres malos para demostrar que no importa el sexo de la persona que tiene la 
sabiduría sino qué hace con ella.  Sor Juana cita tantas mujeres sabias bíblicas (p.e. Abigaíl, Ester 
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y Ana) tanto como mujeres ancianas no cristianas (p.e. la reina de Sabá y Minerva) para 
argumentar que unas mujeres han triunfado sobre la ignorancia impuesta por la sociedad 
patriarcal.  En cambio, Sor Juana cita los “malvados” Pelagio, Arrio y Lutero para demostrar que 
se puede usar la sabiduría ‘negativamente’.14  En su respuesta, dice que para la persona que 
estudia mucho y entiende poco “hace daño el estudiar, porque es poner espada en manos del 
furioso; que siendo instrumento nobilísimo para la defensa, en sus manos es muerte suya y de 
muchas” (Sor Juana I. de la Cruz 80-82).  Habían sido mujeres sabias las que usaban su sabiduría 
positivamente tal como habían sido hombres los que habían hecho daño con ella.  Sor Juana pone 
de relieve la hipocresía de negarle la educación a la mujer.   
La Respuesta de Sor Juana fue publicada en 1700, cinco años después de su muerte 
(Kothe 351).  Sor Juana hizo la tarea imponente de defenderse ante la Inquisición al cuestionar y 
criticar los fundamentos de las acusaciones—unas concepciones bien prominentes y establecidas 
de la Iglesia Católica.  Ella “no se avergüenza de lo que es y ha sido” (Paz 538).  Sor Juana se 
defendió sin excusarse por ser una mujer intelectual—haciéndose un ejemplo de comportamiento 










Rosario Castellanos  
Rosario Castellanos (1925-1974) era una escritora, poeta, profesora y filósofa mexicana a 
quien le apasionaba participar en las luchas sociales de la mujer y de la población indígena.  
Castellanos era una profesora en la Universidad Autónoma de México y también trabajó en su 
región nativa, Chiapas, para mejorar el sistema de educación para la gente indígena allá.  Su 
poesía, tal como su escritura, cuestiona las maneras del patriarcado de representar y reducir a la 
mujer.   
 En su libro de ensayos Mujer que sabe latín… (1973), Rosario Castellanos cuestiona y 
crítica el código moral que la sociedad patriarcal crea y que se impone a las mujeres.  Armada 
con su sarcasmo y amargura característicos, Castellanos disecciona algunas nociones culturales 
prominentes fundamentales a la ideología misógina, como la belleza y la pureza, para revelar lo 
que realmente son: maneras de reducir a la mujer a la impotencia e ineptitud totales.  Para 
controlar a la mujer, el sistema patriarcal requiere que la mujer se conforme a una cierta imagen 
de la mujer ideal.  A lo largo del libro, Castellanos cuestiona y crítica ambos el proceso de crear 
esta imagen y los rasgos que la caracterizan.  Después, Castellanos escribe ensayos críticos de 
más de 20 mujeres ejemplares, sus vidas y sus obras.  Ellas han triunfado “en el mundo de las 
letras, dominado por el hombre” (Leal 177).  Como Sor Juana, Rosario Castellanos usa a estas 
mujeres como evidencia de que la mujer puede sobrepasar las restricciones de la cultura 
patriarcal y lograr la autonomía.   
 El título de esta colección de ensayos es la primera parte de un dicho popular: “Mujer que 
sabe latín ni tiene marido ni tiene buen fin.”  Podemos ver una actitud distinta del hombre ante la 
mujer al examinar este y otros “refranes hispánicos” como “La mujer más avisada, o sabe poco o 
no nada”; “Mujeres y libros, siempre mal avenidos”; y “No hay pluma que tenga peso, ni mujer 
! ##!
que tenga seso” (Leal 177).  A lo largo de su libro, Rosario Castellanos trata de rebatir las 
concepciones populares de la sociedad frente a lo que estos refranes demuestran: que la mujer no 
es, ni pueda ser, tan inteligente como el hombre; que la naturaleza de la mujer es inferior a la del 
hombre; que la mujer que trata educarse será condenada socialmente.   
 Según Castellanos, en el primer ensayo del libro “La mujer y su imagen,” “la mujer ha 
sido más que un fenómeno de la naturaleza, más que un componente de la sociedad, más que una 
criatura humana, un mito” (9).  A lo largo de este proceso de la mitificación femenina “el 
hombre convierte a lo femenino en un receptáculo de estados de ánimo contradictorios y lo 
coloca en un más allá en el que se nos muestra una figura, si bien variable en sus formas, 
monótona en su significado” (Castellanos 9).  Convertir la mujer en un mito significa reemplazar 
su esencia verdadera con otra noción artificial y deseable.  La verosimilitud de lo femenino se 
pierde bajo de una serie de características que el patriarcado les impone a las mujeres—las cuales 
usurpan de ellas su “conocimiento claro del ser” (Castellanos 9).  Es decir, existe una 
yuxtaposición entre lo que la mujer es y lo que la sociedad patriarcal quiere que sea.    
 Al inicio de Mujer que sabe latín…, Rosario Castellanos examina los prejuicios que los 
hombres tienen ante la mujer e ilumina que son ridículos y carecen de fundamentación lógica.  
Empieza con la concepción popular de la belleza.  Castellanos la define como “un ideal que 
compone y que impone el hombre y que […] corresponde a una serie de requisitos que, al 
satisfacerse, convierten a la mujer que los encarna en una inválida” (10).  Entonces, Castellanos 
crea un catálogo de atributos que tiene la mujer “bella” desde la perspectiva masculina.  El 
sarcasmo que emplea Castellanos para describir este catálogo muestra la esencia ridícula de la 
belleza.  Por ejemplo, los pies pequeños y los zapatos de tacón altísimo, muy a la moda, entonces 
y hoy, impiden el movimiento y la independencia.  Con las uñas largas la mujer no puede 
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trabajar físicamente.  Tiene que preocuparse por el peinado y el maquillaje para sentirse bella, 
sacrificando una gran cantidad de tiempo.  La mujer “bella” casi no puede salir afuera sin correr 
el riesgo de arruinar el maquillaje y de desordenar los cabellos.   Enumerar algunos de los 
“requisitos” de la belleza de esta manera ilustra cómo esta concepción masculina sirve para 
convertir “un ser vivo [en] una estatua” (Castellanos 12).  La belleza hace de la mujer una 
esclava de la vanidad y entonces la belleza condena a la mujer a la impotencia mental.  No entran 
pensamientos de filosofía, literatura y cultura en la mente de la mujer obsesionada con lo 
superficial.  La mujer que trata de satisfacer los requisitos de la belleza es cómplice en su 
subyugación—hace una cárcel de su propio cuerpo.  El significado de la mujer se pierde 
totalmente a través de este proceso de incapacitación.  
 Castellanos también confronta la concepción de la pureza; la clasifica como un “sinónimo 
de ignorancia.  Una ignorancia radical, absoluta de todo lo que sucede en el mundo […] pero 
más que nada, ignorancia de lo que es la mujer misma” (13).   Castellanos demuestra que cuando 
el sistema patriarcal da importancia a la pureza, ésta robando de la mujer una parte de su derecho 
de conocerse.  La pureza y la belleza forman parte de “una moral rigurosa y muy compleja” que 
crea el sistema patriarcal “para preservar la ignorancia femenina de cualquier posible 
contaminación” (Castellanos 13).  Una mujer que no se molesta por cuestionar esta “moral 
rigurosa,” rechazarla y tratar de conocerse de una manera distinta va a usar estas concepciones 
masculinas para definirse y validarse.  Esta mujer permanecerá en un estado de pureza, 
ignorancia y, entonces, impotencia. 
 Otro propósito de Mujer que sabe latín… es llamar la atención de las mujeres a “la 
necesidad de hacerse conscientes acerca del significado de la propia existencia” y la necesidad de 
darse cuenta de que su existencia “es duramente reprimida y castigada por el aparato social” 
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(Castellanos 14).  Hay que reconocer y entender la situación de confinamiento para liberarse de 
la cautividad de la “moral rigurosa.”  Castellanos argumenta que la mujer no puede lograr la 
autonomía sin cuestionar y criticar las normas misóginas de la sociedad patriarcal a las que ella 
había sido sometida.  Sin este conocimiento la mujer se queda reprimida e inverosímil.   
 La crítica de Castellanos se extiende al matrimonio y después a la maternidad.  Ella 
rebate la noción de que la mujer tenga que vivir así para hacerse válida, cumpliendo pasivamente 
sus roles biológicos.  Castellanos crítica la trayectoria normal de la vida hasta describir el 
embarazo como “nueve interminables meses de reposo, de dependencia de los demás, de 
precauciones, de ritos, de tabúes” (15).  Si no es una elección voluntaria, la maternidad resulta en 
una “absoluta negación de la madre” (Castellanos 15).  La autonomía que propone Castellanos se 
concentra en cuestionar la validez de estas costumbres sociales y de medir el éxito de la vida con 
otros puntos de referencia.  Ella insiste que la mujer autónoma se elige a sí misma “con una 
fuerza a la que no doblega ninguna coerción; con una terquedad a la que no convence ningún 
alegato; con una persistencia que no disminuye ante ningún fracaso” (Castellanos 17).  Este 
‘egoísmo beneficioso’ promueve la autodefinición y la independencia femeninas.    
  La educación tampoco puede escapar de la crítica de Rosario Castellanos en Mujer que 
sabe latín….  En el ensayo “La participación de la mujer mexicana en la educación formal,” 
caracteriza la educación, que debería ser el camino de la independencia femenina, como una 
herramienta del patriarcado para domesticar a la mujer: “la educación trabaja sobre el material 
dado para adaptarlo a su destino y convertirlo en una ente moralmente aceptable, es decir, 
socialmente útil” por destruir su capacidad de discernir bien y criticar (Castellanos 14).  Con esta 
educación implementada por el sistema patriarcal “se le enseña [a la mujer] a obedecer los 
mandamientos de una ética que le es absolutamente ajena y que no tiene más justificación ni 
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fundación que la de servir a los intereses, a los propósitos y a los fines de los demás” 
(Castellanos 14).  La mujer que sigue las reglas prescriptivas masculinas del comportamiento y 
pensamiento es deseable socialmente porque no causa problemas.  Aquí Castellanos crítica la 
concepción de que la naturaleza de la mujer es ser dócil y la rebate diciendo que la mujer así es 
no más que un producto del sistema patriarcal.   Después de decir que “la constancia, la lealtad, 
la paciencia, la castidad, la sumisión, la humildad, el recato, la abnegación, el espíritu de 
sacrificio,” son las virtudes de la mujer ideal producida por el patriarcado y descrita en las 
Sagradas Escrituras, Castellanos argumenta que esa mujer puede y debe romper este ciclo de 
reducción a través del cuestionamiento y la crítica (19).  Aquí Rosario Castellanos se manifiesta 
como intelectual.  Aunque estas concepciones “cristianas” de la mujer han sido integradas en la 
sociedad, la mujer puede decidir por sí misma si quiere o no seguir definiéndose así, según 
normas y estereotipos ajenos e impuestos.   
 Entonces, a lo largo de la discusión de las ideas prominentes del sistema patriarcal que 
oprimen a la mujer, Rosario Castellanos insiste en que cada mujer tiene una opción de 
conformarse a estas normas o no.  Ella escribe ensayos críticos sobre mujeres sobresalientes de la 
tradición literaria como Virginia Woolf, Betty Friedan y Sor Juana misma.15  Hay una 
responsabilidad femenina de “convertirse en lo que se es” a pesar de los obstáculos de la 
ideología masculina, de educarse en las alternativas aunque el patriarcado se las esconde, de 
negarse a aceptar su rol de víctima (Castellanos 18).  La mujer que merece la autonomía propia 






 Rosario Ferré (1938–), escritora, poeta y profesora puertorriqueña, emplea la sátira en su 
libro El coloquio de las perras (1991) para cuestionar y criticar las presentaciones misóginas de 
la mujer por autores venerados de la tradición literaria hispánica.  Ella basa su argumento en la 
idea que “la matriz cultural determina hasta cierto punto los temas que preocupan a la literatura” 
(Ferré 75).  Ella examina los estereotipos de personajes femeninos de la literatura como 
reflexiones de las actitudes de los escritores y de las culturas acerca de la mujer. 
 El coloquio de las perras es una sátira de un cuento de nombre casi idéntico, El coloquio 
de los perros, escrito por Miguel de Cervantes, en el siglo XVII.  Ferré cambia el género del 
título porque las perras protagonistas Franca y Fina sustituyen a los perros machos de Cervantes, 
Berganza y Cipión.  La sátira se extiende al nivel metafórico en que el “perro” es análogo al 
hombre y la “perra” es análoga a la mujer.  Sin embargo, la palabra “perra” es también una 
alusión cultural degradante a una mala mujer, una “puta.”  Entonces, por ser llamadas “perras,” 
estas protagonistas de Ferré se enfrentan directamente con el estereotipo misógino de la mujer 
como “puta.”  Como Sor Juana, quien utilizó el mismo razonamiento religioso que sus 
acusadores, Ferré emplea el mismo vocabulario misógino que la sociedad patriarcal usaría para 
degradar a la mujer como una herramienta de la emancipación femenina.  Es impactante que en 
vez de desvincularse del estereotipo de la “puta,” Ferré lo expone claramente en su obra cuyo 
propósito es criticar estos mismos estereotipos manifestados en la literatura. Estas perras Fina y 
Franca caminan por las calles de San Juan en Puerto Rico y discuten “la equívoca imagen que de 
las féminas proyectan hoy en [las] novelas algunos de nuestros novelistas más famosos” (Ferré 
12).  
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Las protagonistas no temen criticar a los autores hispánicos más famosos y respetados: ni 
Cervantes, Jorge Luis Borges, Carlos Fuentes ni Octavio Paz (entre otros) pueden escapar a la 
crítica de Franca y Fina.16  A lo largo de este discurso satírico, el tono de Ferré es sarcástico.  
Este sarcasmo alude a la necesidad de desilusionar la admiración ciega que la sociedad tiene ante 
las figuras prominentes de la tradición literaria y las normas reductivas que reafirman con sus 
escrituras.  Notando la veneración extendida de Jorge Luis Borges, Fina lo caracteriza como una 
“momia sacrosanta que todo perro escritor latinoamericano guarda como un jamón ahumado en 
su alacena” (Ferré 14).   Franca trata de callar la crítica de Fina, ensalzándole a Borges como un 
“modelo clásico” y “el mejor escritor que se ha dado en lengua española” (Ferré 15).  Sin 
embargo Fina ignora la petición de Franca y argumenta que “hay sólo tres textos de Borges entre 
docenas de cuentos y ensayos, en los cuales las féminas asoman la cabeza” (Ferré 15).  Aquí se 
encuentra un tema central a la tesis que propone Ferré: no debemos excusar las tendencias 
misóginas de la literatura porque apreciemos su belleza técnica o estética.   
El ‘coloquio’ de Franca y Fina empieza con ejemplos sobresalientes de autores 
masculinos, el primero siendo el cuento de Cervantes que Ferré satiriza directamente.  En El 
coloquio de los perros, Berganza y Cipión están debajo de la cama de un hombre enfermo que 
había sido traicionado y abandonado por su esposa infiel.  Este hombre está sufriendo de sífilis, 
un “mal supuestamente contaminado por nosotras las perras,” como dice Franca (Ferré 14).  En 
este contexto el hombre culpa a las mujeres de las enfermedades venéreas.  Ferré usa esta 
“equivoca imagen” popular de la mujer para crear el marco del resto de las refutaciones de 
Franca y Fina.  
La crítica se extiende al escritor uruguayo Juan Carlos Onetti porque sus personajes 
femeninos “son todas vírgenes adolescentes que se convierten en prostitutas titilantes” cuya 
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salvación sólo viene a través del abuso (Ferré 18).  Estas caracterizaciones de mujeres encarnan 
la dicotomía cristiana de lo sagrado (la virgen) y lo profano (la prostituta).  Franca y Fina rebaten 
esta dicotomía diciendo que la mujer verdadera existe entre estos dos extremos.   
Una gran porción de la discusión de Franca y Fina se dedica a la crítica de Carlos Fuentes 
aunque las perras le respetan a él como escritor.  Primero, ellas le reprochan a él  porque retrata a 
la mujer como “la chingada” en su libro La muerte de Artemio Cruz (Ferré 20).   Esta 
descripción de la mujer implica (en México, al menos) la traición de la Malinche, la traductora y, 
después, la esposa de Hernán Cortés, quien facilitó en parte la conquista de los aztecas por los 
españoles.  Como había sido representada la Malinche, la representación de la mujer como “la 
chingada,” le da a las mujeres la responsabilidad de “gran parte de los males de este mundo” 
(Ferré 20).   
A través de criticar la imagen del matrimonio en las obras de Fuentes, las protagonistas 
lamentan que las mujeres latinoamericanas pasen “de la casa del padre a la del marido como 
ovejas sacrificadas, desprovistas de autoridad” (Ferré 20-21).  Además de esta participación en la 
reducción social de la mujer, Fuentes participa también en la reducción total del significado de la 
mujer “a una costilla perdida” en su libro Terra Nostra (Ferré 23).  Esta alusión bíblica a la 
inferioridad de la mujer implica que ella no es un ente entero en sí misma sino que había sido 
creada de una parte del hombre superflua y abandonada.  El estereotipo de la mujer que depende 
del hombre para construir sus pensamientos y convicciones se ve en el libro de Fuentes Gringo 
viejo (Ferré 23).  El personaje Harriet Winslow “sucumbe a los poderes telúrico-sexuales del 
General Arroyo, que la obliga cobrar por primera vez conciencia política” (Ferré 23).  En este 
caso la mujer no es capaz de pensar independientemente, de construir su propia filosofía 
personal, y entonces sacrifica a la vez su autonomía—física y mental—al hombre.   
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Después de toda está crítica, Ferré incluye ejemplos de autores masculinos que retratan a 
la mujer con una luz positiva, o al menos exponen este intento.  Ambas Franca y Fina alaban a 
Gabriel García Márquez por dar tanta humanidad a su personaje femenino Ursula en El amor en 
los tiempos del cólera (Ferré 24). También las perras respetan a Julio Cortázar porque intenta 
entrar en la psique femenina y darle voz en primera persona como en algunos de sus cuentos y en 
su novela Rayuela (Ferré 27-28).   
Franca y Fina tampoco son perras hipócritas que ignoran las equivocaciones de las 
autoras latinoamericanas de su propio género.  Aunque la existencia de una tradición literaria 
femenina atestigua la capacidad creativa de la mujer, también existen casos en que las autoras 
mismas refuerzan los estereotipos misóginos.  Ferré cita La casa de los espíritus por Isabel 
Allende y Arráncame la vida por Angeles Mastreta como ejemplos de esta tendencia.  El 
personaje masculino principal de Allende, Esteban Trueba, “sobre [los personajes femeninos] 
ejerce […] el mismo poder que sobre sus tierras” (Ferré 40).  En las obras de ambas Allende y 
Mastreta, las protagonistas abandonan la lucha de la integridad política y eventualmente 
“acepta[n] la corrupción del gobierno fascista y participa[n] de ella” (Ferré 40-41).  Entonces, 
una parte del discurso de Franca y Fina se dedica a discutir como “en las novelas de las perras 
escritoras latinoamericanas se repite el mismo problema de los personajes que acosa las de los 
perros escritores” (Ferré 39).  Para Ferré, no basta la crítica de obras literarias escritas por 
hombres porque las autoras también a veces son cómplices en la afirmación de estereotipos 
misóginos. Franca y Fina reconocen la importancia de la autocrítica: “Las perras escritoras 
debemos celebrar siempre los méritos de nuestros textos, a la vez que ejercemos una crítica 
discreta y solidaria de los mismos” (44). 
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Al final del ensayo, Ferré crea una genealogía de mujeres sabias más moderna que las de 
Sor Juana Inés de la Cruz y Rosario Castellanos.  Ferré cita algunas autoras latinoamericanas 
famosas—Isabel Allende, María Luisa Bombal, Elena Poniatowska, Rosario Castellanos y Sor 
Juana—como figuras quienes han contribuido a la “tradición satírica de antigua prosapia” (Ferré 
41).  La sátira de estas escritoras viene primero del cuestionamiento y después de la crítica de las 
normas culturales.  
A lo largo de esta discusión satírica, Ferré concluye que “las heroínas de las novelas 
latinoamericanas por lo general encarnan los estereotipos que los hombres (y la sociedad 
patriarcal en general) se han formado sobre ella[s]” (64).  El trabajo de las ‘perras’ intelectuales 
















 Sor Juana Inés de la Cruz, Rosario Castellanos y Rosario Ferré cumplen los roles 
atribuidos al intelectual siendo feministas.  Cada una de estas autoras cuestiona y crítica las 
diferentes facetas del sistema patriarcal.  Niegan someterse a las normas reductivas misóginas 
que le condenarían a una situación impotente dentro de la sociedad.  La autodefinición y el 
autorretrato son métodos de liberarse de la tendencia a comparar y contrastar a la mujer con el 
hombre.   
Las mujeres emplean la sátira en su escritura porque esta estrategia es capaz de hacer una 
crítica más fuerte que simplemente rebatir los fundamentos represivos del sistema patriarcal 
punto por punto.  Superficialmente, la sátira asume la misma identidad y forma de lo que intenta 
criticar.   Esta estrategia requiere el entendimiento y, después, la internalización del argumento y 
la retórica del opresor mismo para rebatirlo.  Es la perversión de las ideas represivas y sus 
expresiones con el propósito de promover lo opuesto.  Entonces, la sátira es una arma que 
utilizan ambos el intelectual y la feminista para cuestionar y criticar los fundamentos teóricos y 
las estructuras socioculturales de la opresión.   
El uso de la genealogía de mujeres sabias es una manifestación de la sensibilidad frente a 
las contracorrientes de la historia que el sistema patriarcal elige ignorar.  Todas  ellas, Sor Juana, 
Castellanos y Ferré se refieren a esta historia olvidada para reforzar los propósitos del feminismo 
latinoamericano: el derecho de la mujer a la educación; la libertad de construirse una imagen 
propia, de ser y actuar como una elige sin ser reducida a una caracterización ajena e impuesta por 
el sistema patriarcal—el derecho que aboga la teoría de la performatividad de Judith Butler.    
De hecho, el feminismo latinoamericano podría fortalecerse al incorporar más de la 
performatividad de Butler porque legitimiza la busca interior de lo auténtico femenino y la 
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autodefinición.  Esta teoría niega totalmente la verdad de la serie de normas impuestas por el 
patriarcado.  Si el feminismo latinoamericano adoptará más de la performatividad, podrían 
argumentar con más convicción que la mujer no puede ser reducida a una imagen ajena y 
prescrita por el hombre.  Entonces, el género sería entendido como algo que una persona actúa, y 
las diferencias producidas no serían implicaciones de la inferioridad.     
La actitud feminista actual es una centrada en la acción para producir el cambio social.  
Ni Sor Juana Inés de la Cruz, Rosario Castellanos ni Rosario Ferré “adopta[n] una actitud 
pasiva” acerca de la lucha por mejorar la condición femenina; “por el contrario, busca[n] triunfar 
sobre la apatía y el cansancio, superar la indiferencia” (Schwartz 30). Ellas son intelectuales 
feministas latinoamericanas que representan la liberación del estado de la mujer y el logro de la 















1. Real Academia Española. <www.rae.es> y Merriam-Webster Dictionary 
<www.merriam-webster.com>.  Las definiciones de forma adjetiva ‘intelectual’ incluida 
en ambos diccionarios son más específicas y útiles que las del sustantivo que solamente 
dicen “una persona que tiene el intelecto.”     
2. Lloyd Kramer, “Habermas, Foucault, and the Legacy of Enlightenment Intellectuals” en 
Intellectuals and Public Life: Between Radicalism and Reform, 32-34.  Este ensayo 
discute los matices de la polémica acerca del intelectual entre Voltaire y Rousseau.  
Además, dibuja un paralelo entre otro debate de la definición del intelectual más 
contemporáneo entre Habermas y Foucault.  Ambos el filósofo alemán Jürgen Habermas 
(1929–) y el filósofo francés Michel Foucault (1926-1984) discuten el punto clave y a la 
vez conflictivo del intelectual: su identidad compleja compuesta de su trabajo como 
académico-experto y su responsabilidad crítica.   
3. Edward W. Said,  Representations of the Intellectual: The 1993 Reith Lectures.  En esta 
serie de seis conferencias, Said discute el papel cambiante del intelectual en la sociedad 
actual.  Él aclara que el intelectual verdadero no es sólo un académico ó experto 
profesional sino una figura social de oposición que se enfrenta al poder para cuestionarlo 
y criticarlo.       
4. Francesca Gargallo, “Multiple Feminims” en Feminist Philosophy in Latin America and 
Spain, 74-89.  En este ensayo, Gargallo explica la trayectoria del feminismo 
latinoamericano y discute algunas diferencias cronológicas y geográficas.  Ella define el 
feminismo como “the recognition of subjectivity in progress, made of yes and no 
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answers, and fluid, which implies construction of forms of socialization and new cultural 
understandings among women” (74).  
5. Edna Acosta-Belén, “Ethnic and Gender Encounters: A Hemispheric Approach to Latin 
America and U.S. Latino/a Studies” en Encompassing Gender: Integrating International 
Studies and Women’s Studies, 54.  Acosta-Belén trata de diferenciar el feminismo 
latinoamericano de otros feminismos occidentales porque esta teoría se influye por 
factores socioculturales únicos y particulares a la situación geográfica e histórica.  
6. Estela Serret, 138.  Para una discusión de los diferentes feminismos consultar Feminisms 
por Warhol y Herndl.   El libro Feminist Philosophy in Latin America and Spain por 
Femenías y Oliver discute otros niveles de diferencia dentro del feminismo 
latinoamericano mismo.  
7. María Luisa Femenías, “The Challenge of Differences in Latin America Feminism” en 
Feminist Philosophy in Latin Amercia and Spain, 131.  Aquí Femenías pone de relieve 
las diferencias entre el feminismo latinoamericano y otros feminismos occidentales, 
especialmente la importancia de las varias identidades étnicas en América Latina.  
Femenías revela la tendencia de poblaciones indígenas de cuestionar la universalidad del 
feminismo porque lo ven como algo extranjero, “White” e invasivo (132).  Existe una 
tarea difícil dentro de la teoría feminista de sostener en equilibrio “particularity and 
universality”—es decir, de controlar la tendencia de fragmentar el feminismo porque 
arriesga comprometer su eficacia como movimiento sociopolítico mundial (132).   
8. El término “feminista” no existía en la época de Sor Juana Inés de la Cruz.  Sin embargo, 
elijo ignorar este anacronismo porque Sor Juana sí hizo el trabajo de una feminista con su 
Respuesta a Sor Filotea de la Cruz, en la cual defendió el derecho de la mujer a la 
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educación y a participar en la creación de la teología católica.  Consultar a Merrim, 
Feminist Perspectives on Sor Juana Inés de la Cruz, para más crítica literaria feminista 
de Sor Juana.   
9. Sor Juana Inés de la Cruz, Rosario Castellanos y Rosario Ferré utilizan la genealogía de 
mujeres sabias para legitimar sus argumentos.  Poner ejemplos de mujeres excepcionales 
demuestra que hay una historia femenina de disidencia de las normas reductivas 
impuestas por el patriarcado. En el artículo “Making Women’s History: Activist 
Historians of Women’s Rights, 1880-1940” (en Intellectuals and Public Life, 215-235), 
Ellen C. DuBois explica por qué movimientos socioculturales emplean la historia para 
validarse.  Entonces, Sor Juana, Castellanos y Ferré contribuyen a la historiografía 
feminista, otra versión de la historia que la reevalúa desde un punto de vista femenino. 
10. Enfrentarse con la Iglesia católica es otro propósito común a las obras de Sor Juana Inés 
de la Cruz, Rosario Castellanos y Rosario Ferré.  En el caso de Sor Juana, ella estaba 
situada frente a la jerarquía católica y tenía que defenderse ante acusaciones de impiedad 
con razonamiento religioso.  Rosario Castellanos crítica la imagen de la “mujer ideal” 
dada por el cristianismo/catolicismo que limita a la mujer a una existencia con poco 
sentido.  Rosario Ferré se enfrenta con las ideas religiosas de la Iglesia indirectamente 
cuándo ella crítica las actitudes misóginas de los escritores hispánicos manifestadas en la 
tradición literaria.   
11. Sor Juana dedica una porción sustancial de su Respuesta a la diferenciación de los 
conceptos del saber y conocer.  Argumenta que cada persona puede “saber” en el sentido 
de que pueden tener un conocimiento superficial de hechos o conceptos. Para “Conocer” 
una persona tiene que darse cuenta de la interdisciplinariedad e interconectividad totales 
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de todos los cuerpos de conocimiento.  Sin embargo la capacidad de “conocer,” dice Sor 
Juana, es un regalo de Dios poco común.  De esta manera “conocer” no es una capacidad 
humana sino divina que algunos seres humanos pueden poseer si Dios quiere que la 
posean.   
12. Los Padres de la Iglesia Católica que menciona Sor Juana (San Jerónimo y San Pablo, 
específicamente) son algunos teólogos prominentes que habían escrito acerca del 
conocimiento de la teología católica.   Aquí Sor Juana usa el mismo razonamiento 
religioso para rebatir las acusaciones de la impiedad y herejía que los hombres utilizaron 
cuándo le acusaron a ella.    
13. Sor Juana Inés de la Cruz, la Respuesta, 80.  Esta traducción al inglés es de Electa Arenal 
y Amanda Powell.  En español sería “que las mujeres callen en la iglesia.”  Sin embargo, 
hay una ambigüedad en la cita de San Pablo porque puede significar que las mujeres no 
deben hablar en la iglesia como lugar ó en la Iglesia como institución—es decir, que las 
mujeres no pueden opinar en los asuntos eclesiásticos.  Esta ambigüedad es un punto 
clave del argumento y la defensa de Sor Juana.  Dice que la interpretación correcta es la 
de un consejo pragmático de que las mujeres deben estar silentes en la iglesia durante el 
sermón.  Entonces, ella argumenta que la cita de San Pablo había sido sacada de su 
contexto y manipulada por la Iglesia Católica para que las mujeres sean silenciadas.   
14. Para el catálogo de mujeres sabias ver la Respuesta, 76-80.  Para el catálogo de hombres 
malvados ver la Respuesta, 82.  Hay que tener en cuenta que Sor Juana escribía desde una 
perspectiva católica que condenaría las ideas de Lutero, las cuales causaron la Reforma.  
Entonces, tiene sentido que Sor Juana describiera a Lutero como “malvado.”  
! $(!
15. Virginia Woolf escribió el libro arquetípico feminista A Room of One’s Own (Castellanos 
61-64).  Betty Friedan, feminista Americana y fundadora de la Organización Nacional 
para las Mujeres, escribió The Feminine Mystique, un libro de gran influencia de la 
segunda ola del feminismo de los Estados Unidos (Castellanos 93-96).  Castellanos se 
refiere a Sor Juana en el ensayo “La mujer ante el espejo: cinco autobiografías” (33-36).  
Además de estas mujeres, Castellanos escribe ensayos críticos de casi 20 autoras entre las 
páginas 33-131 de Mujer que sabe latín…: Santa Teresa, Karen Blixen, Simone de 
Beauvoir, Elena Croce, Natalia Ginzburg, Simone Weil, Elsa Triolet, Violette Leduc, 
María Luisa Mendoza, Ivy Compton-Burnett, Silvina Ocampo, Doris Lessing, Penélope 
Guillat, Lillian Hellman, Eudora Welty, Flannery O’Connor, Clarice Lispector, Mercè 
Rodoreda y María Luisa Bombal.  
16. Estos autores famosos forman una parte del canon de la literatura hispánica.  Miguel de 
Cervantes escribió Don Quixote de la Mancha, muchas veces considerado la primera 
novela moderna.  Jorge Luis Borges, escritor y cuentista argentino, contribuyó a la 
tradición literaria realismo mágico con su obra famosa Ficciones (1944).   Las 
representaciones de mujeres en las obras de los autores mexicanos Carlos Fuentes y 
Octavio Paz también están criticados en El coloquio de las perras.  Además de estos 
autores Ferré incluye discursos criticando a Juan Carlos Onetti, Don Francisco de 
Quevedo, Edgardo Rodríguez, José Donoso, Gabriel García Márquez, Luis Rafael 
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